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Existe un consenso que
sustenta las debilidades del
sistema de estratificacion
en el que se evidencia un
desajuste en la asignacion
de subsidios con respecto a (g 2.
guienes mas lo requiereny,

por lo tanto, ausencia de
progresividad fiscal en el
sistema de estratificacion.

4 3.

El grupo RISE se suma a las
propuestas de modificacion
del esquema de
estratificacion conservando
el esquema de subsidios
cruzados. Sin embargo,
desde RISE se propone la
creacion de un indice
multidimensional como

herramienta de focalizacion,

qgue tenga relacion con las
caracteristicas
socioecondmicas de sus
beneficiarios y no solo de
los predios.

Investigaciones recientes
sefalan consecuencias no
anticipadas como la
segregacion espacial de las
ciudades, la estigmatizacion
y/o disriminacion. Ademas,
el uso de los estratos como
categorias para la
asignacion de subsidios en
otros campos de politica
como vivienda, salud y
educacion, tiende a
amplificar el desajuste y por
ende la regresividad fiscal.
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El presente articulo elaborado por el
grupo de investigacion RISE de |Ia
Universidad EAFIT para el proyecto
PEAK-Urban liderado por la Universidad
de Oxford, presenta un analisis sobre la
estratificacion en Colombia. Este
ejercicio realizado por los académicos de
RISE tuvo como objetivo demostrar que
el actual sistema de estratificacion se ha
convertido en un obstaculo para el logro
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). Este PEAK Vision, muestra de
manera resumida, las principales
debilidades del actual sistema de
estratificacion en Colombia. El reporte
completo sobre el tema lo puede

consultar en https://bit.lyv/2U0mwLF

El grupo RISE se suma al llamado que
hace la academia de dejar atras el
sistema de estratificacion
socioeconémica que posee
particularidades que lo hacen uUnico en
el mundo. Este articulo es una invitacion
para pensar en la implementacion de un
sistema para la asignhacion de subsidios
gue mire mas alla de las fachadas de las
casas y se enfoque en las condiciones
socioecondmicas de sus habitantes. RISE
se suma a las voces que plantean la
necesidad revisar periddicamente que
un beneficiario siga cumpliendo con los

requisitos que dieron lugar a un subsidio.

¢Por qué presentar una
propuesta para modificar
el nuevo sistema para la
entrega de subsidios?: las
debilidades del sistema
actual de estratificacion

El sistema de estratificacion ha sido
objeto de analisis puesto que ha dejado
de representar los principios que lo
definen, consagrado en la Ley 142 de
1994 entre los que se encuentran el
principio de solidaridad, suficiencia
neutralidad,

financiera econdmica,

simplicidad y transparencia.

Existe un consenso sobre las debilidades
actuales del sistema de estratificacion
en el que se muestra un desajuste en la
asignacion de subsidios con respecto a
guienes mas lo necesitany, por lo tanto,
ausencia de progresividad fiscal en el
sistema de estratificacion. Por ejemplo,
esto se puede observar a través de la
incapacidad del actual sistema de
capturar las mejoras en la reduccion de

la pobreza de los hogares.

Segun un estudio de la Secretaria
Distrital de Planeacion de Bogota en el
ano 2017 y de ONU Habitat realizado en

el 2016 se muestra que paralelo a la falta
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https://bit.ly/2U0mwLF

de progresividad se observa un
desbalance financiero-contable con

tendencia creciente.

Con respecto a las consecuencias no
anticipadas del sistema, investigaciones
han encontrado influencia de este sobre

la segregacion espacial de las ciudades,
la estigmatizacién y/o disriminacion.
Adicionalmente, el uso de estratos como
categorias indirectas para la asignacion
de recursos en otras politicas, tiende a
amplificar el efecto de regresividad

fiscal.

Figura 1 Evoluciéon de la tasa de pobreza y distribucién de hogares por estrato en Colombia.
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Fuente: Calculo de los autores con base en GEIH-MESEP.

Diagnostico

Los principales inconvenientes a la hora
correcta de la asignacion de subsidios a
los servicios publicos, se basan en dos
conceptos: error de inclusion y error de
exclusion. Estos dos conceptos se usan
para determinar el grado de desajuste
en la asignacion de subsidios y bajo el
sistema actual, procurar los ajustes

necesarios para reducir ambos.

El error de inclusion beneficia al hogar
gue no cumple con los requisitos para
ser subsidiado y es clasificado como un
grupo beneficiario.Segun un estudio de
ONU-Habitat (2016) este tipo de error es
dificil de corregir por los mismos
beneficiarios, puesto que, aunque el
hogar tenga la capacidad de pago para
asumir los costos de los servicios, no
tiene incentivos monetarios para
subsanar esta situacion, lo que significa

perder el beneficio y pagar menos en
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subsidios. En el caso del error de
exclusion, este se da cuando un hogar
qgue cumple con las condiciones para ser
subsidiado, no es beneficiario de estos.

Figura 2 Representaciéon grafica de errores de
inclusion y errores de exclusion.
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Fuente: Procesamiento autores con base en

Alzate (2006).

Figura 3 Porcentaje de hogares en Colombia
segun tipo de error de clasificacion (2011-2017).
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Fuente: Calculo de los autores para las trece
areas metropolitanas con base en GEIH-MESEP.

En la figura anterior se muestra en
porcentaje en cada tipo de error y su
comparativo para Colombia. Aqui se
ensena que el porcentaje de los hogares
gue resultan subsidiados erroneamente
es muy superior al porcentaje de hogares
qgque no son subsidiados. Los dos
conceptos de inclusion y exclusion
aumentan dependiendo de la ciudad

cCoOMmo se muestra a continuacion.

En la figura numero 4 se muestra el
porcentaje de hogares en cada tipo de
error y su comparativo para 13 areas
metropolitanas principales. Es un
resultado consistente en todas las areas
analizadas, que el error de inclusion
resulta ser mayor al error de exclusion.
Para este ejercicio el error de inclusion
para cada area es cercano al 50% o
superior, lo cual evidencia un importante
desajuste y, por lo tanto, una necesidad
de una mejora una necesidad en la
identificacion de los grupos
poblacionales que deben ser
beneficiados.

Estimacion de la
estabilidad financiera

Entre una las consecuencias que derivan

del actual sistema de estratificacién se
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Bogota desde

Figura 4 Porcentaje de hogares segun tipo de error de clasificacidn para las 13 principales areas, 2011y

2017.
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Fuente: Calculo de los autores para las trece dreas metropolitanas con base en GEIH-MESEP.

encuentra también la sostenibilidad del

modelo econdmico. Al evaluar los
principales servicios publicos, acueducto
y alcantarillado (AA), y energia eléctrica
(EE) entre 2011 y 2017, encontramos que
las 13

metropolitanas era deficitario en AA. En

el balance para areas
el caso de EE no era deficitario para

algunas areas pero la tendencia
mostraba una consistente reduccion del

superavit.

Conclusiones

del analisis
imperativo
de

contribuir a la

La conclusion principal
realizado indica que es

modificar el actual sistema

estratificacion para

reduccion de la desigualdad. Bogota

desde lo académico y gubernamental ha
liderado estos estudios, sin embargo, es
importante expandir el analisis al resto
del pais. En este sentido, se encuentra
qgue el actual Plan de Desarrollo abre la
puerta para esta modificacion, lo cual
nos permite enfatizar la necesidad del
del nuevo

caracter multidimensional

sistema.

La propuesta de RISE Group es apoyar la
creacion de un indice multidimensional
qgue permita focalizar de manera mas
precisa los grupos poblacionales y asi
mejorar la asignacion de recursos para
los subsidios de los servicios publicos e
identificar mejor contribuyentes, que
tengan relacion con las caracteristicas
socioecondmicas de sus beneficiosy no

exclusivamente de sus predios.
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